FAMILIA Y TRABAJO: CONVIVENCIA DIFÍCIL
20 Años después de la "Familiaris Consortio" de Juan Pablo II

LONDRES, 8 diciembre 2001 (ZENIT.org).- El 22 de noviembre se celebraba el vigésimo aniversario de la exhortación apostólica de Juan Pablo II "Familiaris Consortio", sobre el papel de la familia cristiana en el mundo moderno. Uno de los temas que tocaba el Papa iba dirigido a las mujeres, sus derechos, y su lugar en la sociedad.

En los números 22 y 23 de la exhortación, Juan Pablo II exponía que los hombres y las mujeres tienen igual responsabilidad y dignidad. Tanto el esposo como la esposa están llamados a la "donación de uno mismo al otro y de ambos a los hijos".

Dada esta igual dignidad, establece el documento, las mujeres deberían tener acceso a la vida pública. El Papa pide a la sociedad no sólo que reconozca el papel social y profesional de las mujeres, sino que también reconozca el valor de las responsabilidades maternales y familiares.

Lo que se necesita, escribía, es que los diversos papeles desarrollados por las mujeres se combinen armoniosamente. Hacer esto requiere que renovemos nuestro concepto de la teología del trabajo, de manera que a los deberes familiares se les dé todo su valor.

Debemos evitar la mentalidad según la cual "el honor de la mujer deriva más del trabajo exterior que de la actividad familiar", exhortaba el Papa. Las mujeres no deben renunciar a su femineidad ni imitar a los hombres. Antes bien deben aspirar a la total expresión de su humanidad femenina, sea en el seno de la familia o fuera de ella, insiste la "Familiaris Consortio".

Debate en Inglaterra
Veinte años después de la "Familiaris Consortio", el debate sobre estos temas continúa. La asignación para el cuidado de los hijos, los beneficios fiscales para las familias, y las bajas maternales o paternales están entre los asuntos debatidos.

En Gran Bretaña, el gobierno ha anunciado recientemente un plan según el cual los padres con hijos menores de seis años estarían en disposición de pedir a sus jefes que "consideraran seriamente" una petición para flexibilizar las condiciones laborales. Alrededor de 3,8 millones de madres y padres reunirían tales requisitos, informaba el Financial Times del 20 de noviembre.

Las empresas tendrán que seguir una serie de pasos establecidos en la legislación para probar que han tenido en consideración seriamente las peticiones de flexibilizar el trabajo, incluidas las horas de trabajo comprimidas, flexibilización del tiempo, jornadas partidas y trabajo desde casa.

Los padres harán la petición por escrito y tendrán cuatro semanas para tener una reunión con su jefe para discutirla. Se deberá tomar la decisión en dos semanas. Si la petición se rechaza, la empresa deberá dar una explicación e imponer los plazos para un procedimiento de apelación interno.

Si el caso no se resuelve en el lugar de trabajo, estarán disponibles servicios de mediación y arbitraje.

Como último recurso, los padres pueden llevar a sus jefes ante un tribunal, que comprobará si los procedimientos se han llevado a cabo, si se ha llevado el caso en la empresa y si los hechos son correctos. El Tribunal no juzgará el fondo del caso llevado en la empresa.

Esta normativa entrará en vigor en abril del 2003, al mismo tiempo que nuevos derechos de la maternidad y la paternidad.

Comentando esto en el periódico The Guardian del 21 de noviembre, Yvonne Roberts decía que algunas empresas reconocerán que una política más flexible para los padres significaría menos cambios, menos contrataciones y menos absentismo.

También hablaba de que un estudio de la Comisión de Igualdad de Oportunidades había encontrado que las peticiones de más flexibilidad habían sido rechazadas por los directivos en más de la mitad de los casos, o las condiciones de trabajo ofrecidas habían sido inaceptables.

Al final, observaba Roberts, las nuevas normas, en teoría, harían más fácil a los padres pedir una jornada laboral adaptable, de manera que la balanza trabajo-vida no siguiera siendo un asunto de mujeres.

En el Observer del 18 de noviembre, Jeannette Hyde se lamentaba de que las madres trabajadoras eran presentadas con mucha frecuencia en los medios de comunicación "como egoístas, buscavidas de carrera, lo que implica que a ellas les importan más ellas mismas que sus hijos".

También criticaba un artículo de Tessa Boase en el Sunday Times, que exigía a la gente como ella, que sólo trabajaban, que trabajaran más duro en la oficina para compensar por las  labores de las madres trabajadoras que limpian la casa, cuidan los niños y van al colegio.

Ann Treneman en el Times del 20 de noviembre ponía de relieve que uno de los problemas a la hora de conjugar familia y trabajo es que existe la actitud de que una vez que entramos en el lugar de trabajo "debemos despojarnos de nuestras vidas 'reales'".

Lo que se necesita, escribía Treneman, es más flexibilidad en los lugares de trabajo y un cambio de la mentalidad que hace que todos los directivos actúen como si cada persona no tuviera responsabilidades familiares.

Mujeres y trabajo
En Australia, tras las recientes elecciones en el país, un ministro federal del gobierno decidió no aceptar un puesto en el nuevo gabinete. La razón de Jackie Kelly: quería tener la posibilidad de pasar más tiempo con su segundo hijo, que está esperando.

Esto ha enfadado a algunas feministas, hacía notar Bettina Arndt en el Sydney Morning Herald del 27 de noviembre.

Una de las feministas, Eva Cox, llegó incluso a sugerir que el Primer Ministro, John Howard debería haber rechazado las preferencias de Kelly e insistido en que ella continuara como ministra en el gobierno. Kathleen Swinbourne, del Women's Electoral Lobby, atribuía la decisión de Kelly a que el gobierno no ha proveído de guardería a la casa del parlamento y de más horas para estar con la familia y los amigos a los parlamentarios.

Arndt explicaba que Kelly se arrepentía de haber perdido el tiempo que debería haber dedicado a su hijo de 22 meses por culpa de las responsabilidades laborales de ser ministra de Deportes y Turismo. Kelly no quería cometer el mismo error dos veces.

El artículo hacía referencia a una investigación llevada a cabo por el Programa Internacional de Estudios Sociales de la Universidad de Melbourne, según el cual, el 71% de los padres creían que las madres de niños preescolares deberían quedarse en casa, el 27% pensaban que deberían trabajar media jornada, y solamente el 2% defendían un trabajo a tiempo completo para estas madres.

Arndt concluía que las feministas habían olvidado uno de los objetivos originales de su movimiento: promover la capacidad de escoger de las mujeres.

Puntos de vista en los Estados Unidos
En Estados Unidos, un informe de la Fundación David and Lucile Packard, "Cuidar a Niños y Chiquillos", citaba una encuesta de 1999 en California que había encontrado que el 68% de los padres y el 69% de las madres se conformaba con la situación. "Es mucho mejor para la familia que el padre trabaje fuera de casa y la madre cuide de los hijos".

Otro estudio, sobre el que hablaba el informe, mostraba que el porcentaje de americanos que creen que una esposa con un hijo preescolar debería trabajar a tiempo completo había permanecido prácticamente inalterado entre 1988 y 1994, subiendo solamente del 10,7% al 11,6%.

Pese a estas opiniones, dos tercios de las mujeres con hijos preescolares, el 56% de las cuales con niños con menos de un año, están trabajando, informaba el New York Times del 10 de septiembre.

El informe Packard mostraba que, mientras muchos jefes y directivos estaban dando pasos para ser más abiertos hacia la familia, sin embargo resultará más probable que los trabajadores mejor pagados reciban estos beneficios más que los empleados menos pagados que son los que más los necesitan.

Establecer un saludable equilibrio entre puesto de trabajo y familia no es tarea fácil. Los objetivos planteados por Juan Pablo II en la "Familiaris Consortio" todavía hoy, veinte años después, esperan su cumplimiento.
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