La Píldora del día después (PDD)  ¿Por qué continúa el debate?
En Junio del 2008 la Revista Contraception publicó una carta de los suscritos (Contraception. 2008 Jun;77(6):463-4; author reply 464-5), que se refería al artículo de Novikova y colaboradores, publicado en dicha Revista, que fue ampliamente comentado con motivo del Fallo del Tribunal Constitucional. El Dr IS Frasier respondió nuestra carta a nombre de los investigadores agradeciendo nuestras observaciones que expresaban que, con ese estudio no se puede obtener ninguna conclusión definitiva respecto a descartar el efecto anti implantatorio de la PDD debido principalmente al escaso número de mujeres que participaron en el estudio y a la falta del uso de ecografías transvaginales para determinar si la PDD bloqueó o no la ovulación.  En su respuesta, Frasier coincide con nosotros en que: “el  número de participantes fue pequeño” y que los resultados preliminares del estudio deben ser confirmados “en estudios clínicos mas grandes (con un  número suficiente de mujeres) y la “posibilidad de realizar ecografía transvaginal”. Además agrega: “nosotros no podemos excluir un pequeño efecto post fecundación” (abortivo).  Sin necesidad de entrar en más detalles científicos, es claro que los mismos investigadores reconocen que el tema no está dilucidado y, por lo tanto, se requiere seguir investigando.  En una Revista científica, esto equivale a reconocer, que existe lo que se ha llamado una “duda razonable”.  Nuestra carta fue publicada después del fallo del Tribunal Constitucional. Es posible que su lectura haga reflexionar a los ministros del Tribunal que creyeron que científicamente era cosa probada que la PDD no era abortiva. 
La PDD fue introducida en forma masiva a nivel de la población de varios países con la expectativa de disminuir significativamente los abortos y embarazos no esperados. Numerosos estudios bien diseñados han demostrado que su efecto ha sido nulo, hecho que ha sido ampliamente reconocido por quienes impulsaron su introducción (ver Raymond EG y col 2007 Jan;109(1):181-8, Revisión sistémica)
Nos preguntamos: ¿Por qué en nuestro país no se han reconocido estos hechos y el Gobierno se  empecina a toda costa, en su distribución lo mas masiva y fácil  posible? ¿Por qué no se informa a las mujeres que es posible que la PDD pueda actuar en algunos casos en forma abortiva, como se hace en otros países?  Es curioso que, en una cultura que proclama el derecho a la autonomía, se limite la información que es el sustento para una decisión libre y responsable.  Así, mucha gente sigue creyendo que está científicamente probado que la PDD no es abortiva y que es una panacea para disminuir los embarazos no esperados y los abortos. Con esto, se excluyen del debate otras medidas más efectivas y humanas para enfrentar situaciones que, a veces,  se tornan dramáticas para muchas mujeres, especialmente adolescentes y de escasos recursos.
En nuestra opinión, hay un  trasfondo ideológico marcado por una peculiar visión de  la sexualidad que se expresa en los llamados “derechos sexuales y reproductivos”.  Una visión cada vez más pobre de la sexualidad y de la maternidad conlleva  un reconocimiento relativo del derecho a la vida del ser humano que está por nacer.  A éste se le discrimina por no haber desarrollado aún la capacidad de sentir, de pensar y de decidir, por quienes sí la tienen y, además, para decidir por quienes no pueden hacerlo, utilizan la fuerza.
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